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ประเดน็สนับสนุนการขึ �นทะเบียนควบคุมสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชภายในระยะเวลาที"กฎหมาย
กาํหนด    

และข้อโต้แย้งต่อกลุ่มธุรกจิสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชที"ต้องการให้ขยายระยะเวลาการขึ �นทะเบียน
ออกไปอีก 2 ปี 

 

1.ปัญหาการปล่อยปละละเลยให้มีการขึ �นทะเบียนวัตถุอันตราย และการขาดมาตรการที"ได้มาตรฐานเพื"อ
ควบคุมสารเคมีกาํจัดศัตรูพืช  

เท่าที�ผ่านมาประเทศไทยปล่อยปละละเลยให้ออกใบสําคัญการขึ �นทะเบียนวัตถุอันตรายจํานวนมากถึง 
27,126 ฉบบั ซึ�งมากที�สดุเมื�อเทียบกบัประเทศต่างๆ เชน่ มาเลเซีย (917 รายการ) อินโดนีเซีย(1,158 รายการ)  และ
เวียดนาม (1,743 รายการ)1 การปล่อยปละเลยดังกล่าวทําให้เกิดการใช้สารเคมีอย่างไม่เหมาะสม2 ส่งผลทําให้
เกษตรกรมากกว่า 38.52% ได้รับสารเคมีการเกษตรสะสมในกระแสเลือดที�อยู่ในขั �นเสี�ยงและไม่ปลอดภัย3 สารพิษ
สะสมในผลผลิตซึ�งเป็นสาเหตุสําคัญของโรคมะเร็งซึ�งปัจจุบันเป็นสาเหตุอันดับ 1 ของการตายของประชาชนใน
ประเทศ4 อีกทั �งทําให้เกิดปัญหาการสง่ออกผกัและผลไม้ไปยโุรป เพราะจากตวัเลขพบว่า ผกัและผลไม้ของประเทศ
ไทยพบปริมาณการตกค้างของสารเคมีการเกษตรมากที�สดุเป็นอันดบั 1 ในบรรดา 70 กว่าประเทศที�ส่งออกไปยงั
ยโุรป5 

การควบคุมการออกใบอนุญาตสารเคมีกําจดัศัตรูพืชให้ได้มาตรฐาน และการไม่อนุญาตให้ขึ �นทะเบียน
สารเคมีที�มีพิษร้ายแรง หรือสารเคมีที�หลายประเทศห้ามใช้ เป็นจดัการที�ต้นนํ �าที�สําคัญในกระบวนการสร้างความ
ปลอดภยัต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และสภาพแวดล้อม 

 
2.  ข้ออ้างเรื"องเงื"อนเวลา 

กลุ่มธุรกิจสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอ้างว่ามีระยะเวลาการขึ �นทะเบียนน้อยมากเนื�องจากหลงัจากมีการออก 
พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ.2551 เมื�อวนัที� 25 กุมภาพันธ์ 2551 นั �น ยงัต้องรอประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
และประกาศกรมวิชาการเกษตร รวม 3 ฉบบั คือ 
  1)ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ประกาศในราชกิจจานเุบกษาเมื�อวนัที� 20 มกราคม 2552 

2)ประกาศกรมวิชาการเกษตร ลงราชกิจจานเุบกษา วนัที� 13 พฤศจิกายน 2552 
3)ประกาศกรมวิชาการเกษตร ลงราชกิจจานเุบกษา วนัที� 27 ธนัวาคม 2553  
ความเป็นจริงก็คือ หลงัจากกฎหมายมีผลบงัคบัใช้อย่างเป็นทางการหลงัจากประกาศราชกิจจานเุบกษาใน

วันที� 25 กุมภาพันธ์ 2551 นั �น กฎหมายได้ให้เวลาการขึ �นทะเบียนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชจนถึงวันที� 22 สิงหาคม 
2554 รวมเป็นระยะเวลาถึง 3 ปีกับ 6 เดือนเต็ม โดยในระหว่างนั �นกรมวิชาการเกษตรได้ร่วมหารือเกี�ยวกับ
ขั �นตอนและรายละเอียดในการขึ �นทะเบียนมาโดยต่อเนื�อง แม้ว่าอาจจะล่าช้าบ้าง แต่บริษัทสารเคมีการเกษตร
ทั �งหลายสามารถยื�นขอทะเบียนได้ตั �งแต่มีประกาศของกรมวิชาการเกษตรฉบบัประกาศราชกิจจานเุบกษาเมื�อวนัที� 

                                                           
1 Plant protection profiles from Asia-Pacific countries, FAO 2007 
2 ปัจจบุนั ประเทศไทยนําเข้าสารเคมีกําจดัศตัรูพืชมีมลูคา่ประมาณ 18,000 ล้านบาทซึ�งสงูที�สดุเป็นอนัดบัสองของประเทศในทวีป
เอเชียทั �งหมด และสงูเป็นอนัหนึ�งในบรรดาประเทศในกลุม่อาเซียน  
3 กรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสขุ 
4 สาํนกังานคณะกรรมการสขุภาพแหง่ชาต ิ
5

 สืบค้นได้จากระบบข้อมลู RASFF ของสหภาพยโุรป 
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13 พฤศจิกายน 2552 เป็นต้นไป6 หมายความว่าผู้ยื"นขอทะเบียนมีเวลาในการดําเนินการทั �งสิ �น 648 วัน 
หรือ 1 ปี กับอีก 9 เดือนเศษ ในขณะที"ขั �นตอนการทดลองทางพิษวิทยานั�นสามารถดําเนินการภายใน
ระยะเวลา 6-8 เดือน ซึ"งเหลือเวลาเพียงพอ  (ส่วนประกาศกรมวันที� 27 ธันวาคม 2553 นั �น เป็นประกาศเรื�อง 
การยกเว้นไม่ต้องยื�นข้อมลูตามรายการที�กําหนดไว้ หรือกําหนดรายละเอียดให้ชัดเจนยิ�งขึ �น ซึ�งเป็นผลมาจากการ
หารือกบักลุม่ธรุกิจสารเคมีเกษตร จงึไม่ได้มีผลทําให้ขั �นตอนการขึ �นทะเบียนลา่ช้าแตป่ระการใด) 

การที�บริษัทสารเคมีอ้างว่าไม่ทันเป็นเพราะตั �งธงไว้ล่วงหน้าที�จะไม่ยอมปฏิบัติตามและต้องการยื�น
ระยะเวลาการขึ �นทะเบียนออกไปหรือไม่ ดงัจะเห็นได้จากผลการประชมุของสมาคมดงักล่าวเมื�อวนัที� 18 มกราคม 
2553 ที�ตั �งคําถามหามาตรการจากกระทรวงเกษตรในกรณีที�ตนไม่สามารถยื�นขอขึ �นทะเบียนได้ภายในระยะเวลาที�
กําหนด 

 
3. คาํกล่าวอ้างเรื"องค่าใช้จ่าย 

สมาคมคนไทยธุรกิจการเกษตรอ้างว่า สารเคมีการเกษตรส่วนใหญ่นําเข้าจากประเทศจีนซึ�งยังไม่มี
ห้องปฏิบติัการตามมาตรฐานที�กําหนด ดงันั �นจงึจําเป็นต้องนําสารเคมีที�นําเข้าจากจีนไปตรวจวิเคราะห์คณุภาพใน
ประเทศที�มีห้องปฏิบัติการที�ได้มาตรฐาน เช่น ส่งไปที�อินเดีย ฝรั�งเศส นิวซีแลนด์ ซึ�งมีค่าใช้จ่ายสงูมากไม่ตํ�ากว่า 1-
1.5 ล้านบาทต่อรายการนั �น เป็นคํากล่าวอ้างที�เกินจริงหลายเท่าตัว ตัวอย่างเช่น กรณีการขึ �นทะเบียนสารเคมี
การเกษตรในประเทศเวียดนามซึ�งได้กําหนดมาตรฐานแบบเดียวที�กรมวิชาการเกษตรของไทยกําลงัดําเนินการอยู่
นั �น เสยีคา่ใช้จา่ยเพียงประมาณ 3,000 -5,000 เหรียญ หรือ 100,000-150,0000 บาทตอ่รายการเทา่นั �น7  

บริษัทเหล่านี �แต่ละบริษัทเสียค่าใช้จ่ายในการโฆษณาและส่งเสริมการขายสารเคมี เช่น ให้การสนับสนนุ
เอเย่นต์ ร้านค้าซึ�งเป็นลกูค้าเดินทางไปต่างประเทศ หรือให้รางวลัจงูใจในรูปแบบต่างๆ เป็นเงินรวมกันนับร้อยล้าน
บาท ทั �งๆที�เป็นการกระทําที�ผิด“จรรยาบรรณระหว่างประเทศว่าด้วยการจําหน่ายและการใช้สารป้องกนัและกําจัด
ศตัรูพืชขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ” อย่างชัดเจน สิ�งที�บริษัทเหล่านี �ควรทําคือ ยติุการใช้เงิน
มากมายเพื�อการส่งเสริมการขายสารเคมีที�ขาดจรรยาบรรณเหล่านั �น และนําสารเคมีดังกล่าวไปตรวจสอบตาม
ขั �นตอนที�ควรจะเป็น 

เท่าที�ผ่านมารัฐบาลได้สนบัสนนุกลุม่ธรุกิจสารเคมีการเกษตร โดยได้ยกเลกิภาษีนําเข้าให้กับธุรกิจดงักลา่ว
ตลอด 20 ปีที�ผา่นมา โดยอ้างว่าเพื�อทําให้เกษตรกรได้สารเคมีราคาถกู ทั �งๆที�ปัญหาหลกัของการใช้สารเคมีคือการ
ใช้สารเคมีการเกษตรมากเกินไป คุณภาพตํ�า และไม่มีการคุ้ มครองผลกระทบต่อเกษตรกรและผู้บริโภคที�ได้รับ
สารพิษจากเคมีการเกษตร 

 
4. ข้อโต้แย้งเรื"องผลกระทบต่อการเกษตรโดยทาํให้ผลผลิตลดตํ"าลง 50% 

กลุ่มธุรกิจเคมีเกษตรอ้างว่าการที�ไม่สามารถขึ �นทะเบียนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชได้ทันกําหนด จะทําให้
ผลผลิตโดยเฉพาะในข้าว อ้อย ไม้ผล ยางพารา และพืชผกัต่างๆ ลดลงไม่น้อยกว่า 50% นั �นไม่เป็นความจริง 
โดยเฉพาะอย่างยิ�งในกรณีการอ้างว่าจะส่งผลกระทบอย่างสําคัญในการควบคุมการระบาดของเพลี �ยกระโดดสี
นํ �าตาล ทั �งนี �เนื�องจากปัญหาสําคัญที�ทําให้การระบาดของเพลี �ยกระโดดสีนํ �าตาลแพร่กระจายออกไปคือการใช้
สารเคมีการเกษตรมากเกินไปจนไปทําลายแมลงที�มีประโยชน์ และทําให้เพลี �ยดื �อยา การประชมุระหว่างประเทศที�
สงิคโปร์ เมื�อเร็วๆนี �สรุปว่าปัญหาของ "พายแุมลง" ที�เกิดขึ �นในเอเชียมีสาเหตสํุาคญัมาจากการใช้สารเคมีมากเกินไป

                                                           
6 กรมได้มีประกาศเตือนให้บริษัทสารเคมตีา่งๆให้มายืนทะเบียนเมื�อวนัที� 14 มกราคม 2552  
7  สมัภาษณ์ข้าราชการระดบัสงู ผู้ เชี�ยวชาญการเกษตรระหวา่งประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ วนัที� 24 เมษายน 2554 
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จากสารเคมีราคาถูกที�นําเข้าจากจีน และอินเดีย การขาดมาตรการควบคุม และการให้การศึกษาแก่ชาวนาไม่
เพียงพอ8 

 คําแนะนําอย่างเป็นทางการในการควบคมุเพลี �ยกระโดดสีนํ �าตาลคือ การเปลี�ยนพนัธุ์ข้าว ลดการใช้ปุ๋ ยเคมี 
ลดปริมาณนํ �า ลดความหนาแน่นของต้นข้าวในแปลงนา ทิ �งชว่งการปลกูข้าว ลดการใช้ปุ๋ ยเคมี และให้ใช้สารชีวภาพ
ในการควบคมุแมลงศตัรูพืช9 เป็นต้น 

การศึกษาซึ�งได้รับการสนบัสนนุจากสํานกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั(สกว.)เรื�องการผลติข้าวอินทรีย์ซึ�ง
ศึกษาใน 6 จงัหวดั พบว่าการปลกูข้าวแบบอินทรีย์ซึ�งไม่ใช้ปุ๋ ยเคมีและสารเคมีกําจดัศตัรูพืชเลยได้ผลผลติมากกว่า
การปลูกข้าวทั�วไป อีกทั �งต้นทุนต่อผลผลิตก็ตํ�ากว่าการผลิตข้าวแบบเคมี10 เช่นเดียวกับรายงานพิเศษของ
คณะทํางานพิเศษเรื�องสทิธิในอาหารของสหประชาชาติชี �ว่าประเทศกําลงัพฒันาสามารถเพิ�มผลผลิตได้อีกเท่าตวั
โดยเปลี�ยนจากเกษตรแบบเคมีมาเป็นการเกษตรเชงินิเวศ11 

สาธารณชนและผู้ตดัสินใจทางนโยบายของรัฐควรพิจารณาว่าจะเชื�อข้อมลูของกลุ่มผลประโยชน์จากธรุกิจ
เคมีหรือหน่วยงานทางวิชาการที�ไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง 

 
5. จับตามาตรการขยายระยะเวลาการขายสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชที"ไม่ได้มาตรฐานอีกไป 2 ปี  
 เจตนาซอ่นเร้นของกลุม่ธรุกิจเคมีเกษตรมีอยู่ 3 ประการคือ 

ประการแรก กดดันให้กรมวิชาการเกษตร และนักการเมืองที�ควบคุมดูแลกระทรวงเกษตรให้ออก
กฎระเบียบ หรือยกเว้นการควบคุมทางกฎหมายเพื�อให้บริษัทเหลา่นี �สามารถนําเข้าสารเคมีที�ไม่ได้มาตรฐาน ไม่มี
คณุภาพให้สามารถจําหน่ายได้อยา่งน้อยในระยะเวลา 2 ปีข้างหน้า 

ประการที"สอง ต้องการให้กรมวิชาการเกษตรและกระทรวงเกษตรเอื �ออํานวย ผ่อนคลายระเบียบ เพื�อให้
บริษัทเหล่านี �สามารถขึ �นทะเบียนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชได้โดยสะดวก สามารถนําสารเคมีที�ถูกจับตามอง หรือ
สารเคมีที�หลายประเทศห้ามใช้แล้ว หรือไม่ได้คณุภาพ มาขึ �นทะเบียน 

ประการที"สาม เป็นการปทูางเพื�อเคลื�อนไหวให้มีการแก้ พ.ร.บ.วตัถอุนัตราย เพื�อบริษัทสารเคมีเหลา่นี �จะ
ได้ไม่ต้องปฏิบติัตามมาตรฐานที�ได้กําหนดไว้ในกฎหมาย 

 
6. ปัญหาเรื"องสารเคมีกาํจัดศัตรูพืชไม่ใช่เรื"องของกลุ่มธุรกิจเคมีและกระทรวงเกษตรฯ 
 ปัญหาเรื�องสารเคมีกําจดัศัตรูพืชเป็นปัญหาที�เกี�ยวข้องกับสขุภาพอนามัยของผู้บริโภค ประชาชนคนไทย
ทกุคน เกี�ยวข้องกบัผลกระทบต่อสิ�งแวดล้อม และเกี�ยวข้องกับคณุภาพชีวิตของเกษตรกรทั �งหมด มิใช่เป็นแค่เพียง
ผลประโยชน์กลุ่มบุคคลบางกลุ่มที�ออกมาเคลื�อนไหวเพื�อขยายระยะเวลาการขึ �นทะเบียนสารเคมีออกไปและมี
เจตนาแอบแฝงในการแก้ไขกฎหมายและระเบียบต่างๆที�เกี�ยวกบัพ.ร.บ.วตัถอุนัตราย พ.ศ.2551 เท่านั �น 
 สาธารณชน  หน่วยงาน และองค์กรต่างๆต้องจับตาการเคลื�อนไหว และติดตามการเปลี�ยนแปลงทาง
นโยบายที�จะมีผลทําให้พ.ร.บ.วัตถุอันตราย ไม่สามารถบังคับใช้ได้ ทั �งนี �เพื�อคุณภาพชีวิตของเกษตรกร ผู้บริโภค 
สขุภาพ และสิ�งแวดล้อมที�ดีของพวกเราทกุคน 

                                                           
8 Asia rice output threatened by pesticide overuse By Martin Abbugao (AFP) – Mar 5, 2011 
9 คําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร, กรมสง่เสริมการเกษตร และสถาบนัวจิยัข้าวนานาชาต ิ
10 งานวจิยัข้าวอินทรีย์ฤาจะแก้จน ? นนัทิยา หตุานวุตัร และคณะ คณะเกษตรศาสตร์ ม.อบุลราชธานี 2550 
11 Many farmers in developing nations can double food production within a decade by shifting to ecological agriculture 
from use of chemical fertilizers and pesticides, a U.N. report showed on Tuesday. (Reuters) Tue Mar 8, 2011 


